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DER EINSATZ VON ONLINE-PEER-REVIEWS ALS
KOLLABORATIVE LERNFORM

Christine Bauer*, Kathrin Figl?,
Michael Derntl®, Peter Paul Beran®, Sonja Kabicher®

Kurzfassung

Peer-Reviews leisten einen wertvollen Beitrag fur die Qualitatssicherung in Unternehmen sowie im
Wissenschaftsbetrieb und haben auf Grund zahlreicher positiver Effekte flr Studierende und
Lehrende als didaktische Methode auch in der Wissensvermittlung Einzug gehalten. Im Kontext
aktueller Forschung (ber die Rolle neuer Medien im Peer-Review-Prozess analysiert die
vorliegende Studie, ob und welchen Mehrwert Online-Peer-Reviews verglichen mit Face-to-Face-
Peer-Reviews aus der Sicht der Studierenden bieten kdnnen. Im Rahmen einer universitéren
Lehrveranstaltung wurde diese Fragestellung mit Hilfe eines Online-Fragebogens unter Einbezug
qualitativer und quantitativer Methoden untersucht (n=38). Ergebnisse zeigen, dass Studierende
Online-Peer-Reviews mit Ruckfragemoglichkeit praferieren, da das Feedback schriftlich
festgehalten wird und damit Missverstandnisse durch mundlichen Austausch beseitigt werden
konnen. Fir positiv empfundene Peer-Reviews ist nicht nur die Kombination der eingesetzten
Medien wichtig, sondern auch deren Reihenfolge und Gewichtung im Review-Prozess.

1. Einleitung

In vielen Disziplinen, wie beispielsweise im Software Engineering [12, 14, 18, 24], im
Rechnungswesen [1] oder in der wissenschaftlichen Community [4, 15, 23], haben Peer-Reviews
als eine Form der Qualitétssicherung langst Einzug gehalten. Schrittweise erlangen Peer-Reviews
aber auch in der akademischen Lehre, als didaktisches Element, immer mehr Bedeutung [2, 9],
besonders in den Sozialwissenschaften [6, 8, 11, 13, 16, 22] und im technischen Bereich [5, 10, 19,
21, 25]. Beispielsweise werden Peer-Reviews in Sprachkursen und ,Writing Classes” (die vor
allem im angloamerikanischen Raum etabliert sind) als Teil der Beurteilung eingesetzt. Einer der
Hauptgrinde hierfur ist, dass auf diese Weise Lehrende davon entlastet werden, eine Vielzahl von
Aufsatzen lesen und beurteilen zu missen [10].

Der Nutzen von Peer-Reviews geht jedoch weit Uber eine Entlastung der Lehrenden bei der
Benotung hinaus. Obwohl viele Studien den Evaluierungsaspekt von Peer-Reviews in den

1 Universitat Wien, Institut fiir Betriebswirtschaftslehre, A-1210 Wien, Briinner Strasse 72.

2 Wirtschaftsuniversitat Wien, Institut fiir Wirtschaftsinformatik und Neue Medien, A-1090 Wien, Augasse 2-6.
3 Universitat Wien, Research Lab for Educational Technologies, A-1010 Wien, Rathausstrasse 19/9.

4 Universitat Wien, Institut fiir Knowledge and Business Engineering, A-1010 Wien, Rathausstrasse 19/9.
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Vordergrund stellen [7, 8, 10, 16, 21], erarbeiten diese nicht nur die Vor- und Nachteile einer Peer-
Evaluierung (z.B. gerechtere Beurteilung durch die Einbeziehung von Studienkolleginnen),
sondern prasentieren auch eine Reihe positiver Aspekte von Peer-Reviews flr Studierende sowie
Lehrende. Beispielsweise entwickeln Studierende im Review-Prozess ihre
Evaluierungsfertigkeiten, erhdhen ihre Reflexionsfahigkeit, werden sich der Qualitat ihrer eigenen
Leistung starker bewusst und beschaftigen sich auf diese Weise auch mit den Beitrdgen von
Studienkolleglnnen [8, 21].

In unserem Beitrag untersuchen wir, welchen Einfluss Online-Peer-Review-Aktivitaten tatséchlich
auf studentische Lernprozesse haben und wie Studierende die Eignung von schriftlichen Online-
Peer-Reviews verglichen zu mindlichen Face-to-Face-Peer-Reviews einschatzen. Wir présentieren
Ergebnisse unserer Befragung, die mit Studierenden der Lehrveranstaltung ,,Grundlagen
wissenschaftlichen Arbeitens* durchgefuhrt wurde.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: der nachste Abschnitt gibt einen Einblick in den theoretischen
Hintergrund der Arbeit, wobei besonders auf die Einsatzgebiete und den Nutzen von Peer-Reviews
in der universitaren Lehre eingegangen wird. Abschnitt 3 beschreibt den empirischen Teil der
Studie und beinhaltet die fokussierten Fragestellungen, Forschungsdesign, Methoden sowie die
Beschreibung des Kontextes und der Ergebnisse der Studie. Der abschliefende Abschnitt 4 liefert
eine Zusammenfassung des Beitrages sowie einen Ausblick auf weitere Forschungsmaglichkeiten.

2. Theoretischer Hintergrund
2.1. Einsatzgebiete von Peer-Reviews

Peer-Reviews finden in einer Vielzahl von Bereichen ihre Anwendung. Wéahrend der Kern des
Ansatzes — der Feedbackaspekt — gleich bleibt, zeigen sich je nach Anwendungsbereich spezifische
Unterschiede. So werden Peer-Reviews in der Softwareentwicklung eingesetzt, um Fehler im
Programmcode oder in anderen Projektdokumenten zu finden und Verbesserungsmoglichkeiten
einzubringen [12, 14, 18]. Im Sprachunterricht und in ,,Writing Classes* werden Peer-Reviews
(oder auch ,Peer Response”, ,Peer Feedback” oder ,Peer Editing”“ genannt) als
Feedbackmechanismus im Schreibprozess verwendet. In solchen Kursen tbernehmen Studierende
die Rolle eines Editors oder Lehrenden und geben sich gegenseitig Feedback zu ihren
Ausarbeitungen. Je nach Ausgestaltung wird das Feedback dabei entweder mindlich oder
schriftlich gegeben. Eine wachsende Zahl an Studien beschaftigt sich mit den Auswirkungen von
Peer- und Lehrenden-Reviews auf Uberarbeitungen [6, 10, 11, 22]; trotz der technologischen
Entwicklungen der vergangenen Jahre untersucht aber nur eine geringe Anzahl an Studien die
Gegentiberstellung von Bleistift-und-Papier- und Online-Peer-Reviews [3, 17, 20]. Weite
Verbreitung haben Peer-Reviews in der Wissenschaft, vor allem unter Herausgebern
wissenschaftlicher Zeitschriften und Sammelbande. Fachexpertinnen werden hier herangezogen,
um schriftliche Anmerkungen zu den zur Publikation eingereichten Artikeln zu verfassen. Die
Peer-Reviews werden dann als Grundlage verwendet, um zu entscheiden, welche Artikel
letztendlich verdffentlicht werden. Mehr zu Peer-Reviews im wissenschaftlichen Bereich vgl. [4,
23].

2.2. Der Nutzen von Peer-Reviews in der universitaren Lehre

Eine Vielzahl an Studien hat gezeigt, dass Peer-Reviews den Lernprozess von Studierenden positiv
beeinflussen. Die wichtigsten dieser Auswirkungen sind wie folgt [8, 21]:
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e Wenn Studierende die Beitrdge von ihren Studienkolleginnen durchsehen, fordert dies die
Reflexion uber ihre eigene Studienleistung. Auf diese Weise wird das Bewusstsein tber die
Qualitét der eigenen Arbeit erhoht.

e Im Bewusstsein, dass ihre Arbeiten nicht nur von den Lehrenden sondern auch von
Studienkolleglnnen begutachtet werden, spornen sich Studierende gegenseitig an und es
entsteht ein Arbeitsklima gepréagt von Motivation und positivem Wettbewerb (flir Beispiele
vgl. [5, 19])

e Oft zeigen Studierende kein groRes Interesse an den Beitrdgen ihrer Kolleglnnen solange sie
erst ihre eigenen Aufgaben meistern missen. Durch die Einfihrung von Peer-Reviews
erhalten Studierende die Mdglichkeit, die Arbeit ihrer Kolleginnen kennen zu lernen und
davon auch zu profitieren [7].

e Durch das Feedback, das sie von ihren Kolleginnen erhalten, kénnen Studierende ihre
eigenen Leistungen verbessern [7, 10, 24], was insgesamt zu besseren Lernergebnissen
fuhren kann.

e Wenn die Peer-Review-Aufgabe in Teams durchgefiihrt wird (Team-Peer-Review) tragt
dies auch zur Entwicklung von Soft Skills bei [24].

e Studien zeigen, dass sowohl Reviews von guten als auch schlechten Beitrdgen zum
Lernerfolg beitragen [19]. Ferner berichten Studierende, dass sie auf Fehler in ihren eigenen
Arbeiten aufmerksam werden, wéhrend sie sich die Arbeit eines/r Studienkollegln ansehen.

3. Empirische Studie
3.1. Fragestellungen

In dieser Studie beschéftigen wir uns mit der Frage, welchen Beitrag neue Medien fur Peer-
Review-Aktivitdten im universitdren Bildungsbereich leisten kénnen. Da sich bisherige Studien
meist entweder ausschlieBlich mit Face-to-Face- oder mit Online-Review-Aktivitdten beschaftigen,
versuchen wir zu analysieren, welchen Beitrag Online-Peer-Review-Aktivitaten leisten konnen.
Aufbauend und erganzend zu bereits abgeschlossenen Vorstudien [2, 9] wird im Rahmen dieser
Untersuchung die Sicht der Studierenden auf Online-Peer-Review-Aktivitaten im Allgemeinen und
im Vergleich zu mindlichen Face-to-Face-Peer-Review-Aktivitaten untersucht. Dabei liegt der
Fokus auf folgenden Fragestellungen:

e Welchen Einfluss haben Online-Peer-Review-Aktivitaten auf studentische Lernprozesse?

e Wie beurteilen Studierende die Eignung von Online-Peer-Reviews im Vergleich zu

mundlichen Face-to-Face-Peer-Review-Aktivitaten?

3.2. Forschungsdesign und Methoden

Aufgrund der Wichtigkeit von Peer-Reviews im wissenschaftlichen Bereich wurde ganz bewusst
die Lehrveranstaltung ,,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens* fur die Durchfiihrung der Studie
gewahlt. So konnten gleichermaBen auch inhaltliche Lehr- und Lernziele, wie das Kennenlernen
und die Reflexion ber den wissenschaftlichen Peer-Review-Prozess, erfullt werden. In der
Lehrveranstaltung wurden Online-Peer-Review-Aktivititen als kollaborative Lernform eingesetzt
und von den Studierenden mit Hilfe eines Online-Fragebogens auf der Lehrveranstaltungs-
Lernplattform reflektiert. Der Fragebogen inkludierte Fragen Uber den Peer-Review-Prozess, die
auf funfstufigen Rating-Skalen bewertet werden konnten, sowie offene Fragen uber die Eignung
von Face-to-Face- sowie Online-Peer-Reviews. Um dem explorativen Charakter der Fragestellung
zu Online- vs. Face-to-Face-Peer-Reviews gerecht zu werden, schien die gewahlte qualitative
Herangehensweise mit freien Textfeldern als angemessen. Mit dem Hinweis, dass diese Reflexion
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Uber den Peer-Review-Prozess als aktive Mitarbeit gewertet wird, wurden die Studierenden zu
Semesterende per E-Mail gebeten, diesen auszufillen.

3.3. Kontext der Studie: Die Lehrveranstaltung ,,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens*

Das Proseminar ,,Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens* ist Teil des Moduls
»~Wissenschaftliche Grundlagen der Informatik* des Bachelorstudiums Informatik an der
Universitat Wien. Die Lehrveranstaltung befindet sich im fiinften Semester des Studienplans und
wurde im Sommersemester 2008, in dem auch die vorliegende Studie durchgefiihrt wurde, zum
ersten Mal im neuen Informatikstudium angeboten. Die drei Lehrenden einigten sich auf einen
gemeinsamen Durchfuhrungsmodus in drei Parallelgruppen zu je ca. 15 Studierenden.

Die Lehrveranstaltung fuhrt in die Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens in der Informatik
(inklusive wissenschaftliche Prasentationstechnik) ein. Die wesentlichen Inhalte werden dabei von
den Lehrenden vorgetragen und mit Hilfe praktischer Ubungen von den Studierenden erarbeitet.
Behandelt werden folgende Themen: Uberblick (iber wissenschaftliches — Arbeiten,
Publikationsarten,  Literaturrecherche,  Bibliotheken, Impact Factors, Aufbau einer
wissenschaftlichen  Arbeit, Zitierregeln, Wissenschaftssprache, verstandliches Schreiben,
Publizieren, Zeitschriften, Konferenzen, Vortrage und Préasentationstechnik.

Um den Studierenden ein moglichst authentisches Bild wissenschaftlicher Arbeit in der Informatik
vermitteln zu kénnen, wurde beschlossen, den Ablauf des Proseminars ahnlich der Abwicklung
einer wissenschaftlichen Tagung (mit schriftlichen Einreichungen und mundlichen Prasentationen)
zu gestalten. Neben dem Horen einer Reihe von Vortrdgen der Lehrenden zu verschiedenen
Problembereichen des wissenschaftlichen Arbeitens bestand die Hauptaufgabe der Studierenden
darin, ein Thema zu wahlen, dazu einen wissenschaftlichen Artikel zu verfassen und diesen als
Beitrag auf der Lernplattform ,.einzureichen®. Diese Artikel wurden nach der Einreichung von
Studierenden und Lehrenden begutachtet, sodass diese jeweils von zumindest drei
unterschiedlichen Personen (zwei Studierenden und einem/r Lehrenden) gelesen und bewertet
wurden. Dazu wurde ein Online-Peer-Review-Formular verwendet, welches die folgenden Aspekte
beleuchtete: Kurzzusammenfassung der Kernelemente, formale Aspekte, Sprache/Form/Sorgfalt,
inhaltliche Aspekte, Quellen, Gesamteindruck, Kommentare und Verbesserungsvorschlage. Zur
Vermeidung von Missverstdndnissen und Klarung offener Fragen fand direkt nach dem Peer-
Review ein Face-to-Face-Austausch bezuglich der erhaltenen Reviews pro Artikel statt.
AbschlieRend bereiteten die Studierenden auf Basis der erhaltenen Reviews und der Anweisungen
des/r jeweiligen Lehrenden eine finale Version ihrer Artikel vor, die dann in einem abschlie3enden
Présenzblock vor allen Teilnehmern mit Laptop und Beamer prasentiert wurde. Die chronologische
Anordnung der Einzel- und Teamaufgaben sowie die Synchronisierung dieser Aufgaben mit den
Présenzterminen ist in Abbildung 1 ersichtlich. Diese zeigt horizontal das Zeitfenster des Semesters
(von links nach rechts) und ist vertikal in drei Bereiche untergliedert: einen fir Einzelaufgaben
(oben), einen fir Teamaufgaben (mittig) und einen flr Prasenztermine (unten), die jeweils durch
schwarze Dreiecke angedeutet sind.

Zusatzlich zu den in Abbildung1l eingezeichneten Prasenzpflichtterminen wurden zu
Semesterhélfte ein LaTeX Tutorium sowie eine Exkursion in das Magazin der Bibliothek der
Universitdt Wien angeboten, die jeweils freiwillig besucht werden konnten. Die Themenbereiche
fur die Zusammenfassung eines gegebenen Artikels (Aufgabe 1) und fur die Einreichung eines
eigenen Artikels (Aufgabe 4) orientierten sich an den Forschungsbereichen der verantwortlichen
Lehrenden. Die Themenbereiche, innerhalb derer jeweils mehrere konkrete Problemstellungen
angeboten wurden, waren: Usability; Human-Computer Interaction; Collaboration in Human-
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Human Interaction; Parallel and Distributed Database Systems; Grid and Cloud Computing; sowie
E-Learning. Die Studierenden wurden angehalten, aus diesen Themenbereichen zu wéhlen. Es war
aber auch mdglich, nach Absprache mit der Seminarleitung eigene Themenstellungen einzubringen.

Aufgabe 1: Gegebenen Artikel Aufgabe 5: Peer

Einzel-

] 1 ! 1
1 1 ] 1
| : : :
] 1 ! 1 1
aufgaben ! zusammenfassen : ! Review ;
i . i 1
i T | y
E E Aufgabe 4: Ersteinreichung des E E Aufgabe 6: Finale Einreichung
Team E ' Avrtikels E ! (bis Semesterende)
I |
I | . . | !
aufgaben | Aufgabe2: Teambildung und ! Aufgabe 3: 1 ' ! Aufgabe 7: !
i Themenwahl E Literaturrecherche E i E Prasentationen erstellen E
a A A A A A >
Prasenz- Vorbesprechung; BesprechungAlundA2; BesprechungA3;  BesprechungA4; Teambesprechungen Prasentationen
termine Einfihrung in Vortrag zu Literaturrecherche ~ Vortrag zurVerwendung  Vortrag zur zu Peer Reviews und aller Artikelim Plenum
wiss. Arb. und zur Strukturwiss. Arbeiten  und Zitierungvon  Présentationvon Attikel
wiss. Quellen wiss. Arbeiten

Abbildung 1: Chronologische Anordnung der Aufgaben im Proseminar

Samtliche Aspekte der Inhaltsvermittlung und der Zusammenarbeit von Studierenden und
Lehrenden im Rahmen des Proseminars wurden durch eine Lernplattform unterstitzt. Diese enthielt
vor allem:

e Eine Seite mit Informationen der Proseminarleitung (Termine, Aufgaben etc.)

e Eine Seite, die Studierende zu Semesterbeginn fur die Teambildung nutzen konnten

e Einen Online-Arbeitsplatz, uber den sdmtliche Aufgaben elektronisch abzugeben waren

e Ein Forum, in dem Studierende Fragen stellen und sich untereinander austauschen konnten

3.4. Ergebnisse
3.4.1. Stichprobe

Von 52 Studierenden, die die Lehrveranstaltung in drei Parallelgruppen absolvierten, fillten
38 Studierende (entspricht 73%) den Online-Fragebogen aus.

3.4.2. Allgemeines Feedback zur Peer-Review-Aktivitat

Der Einsatz von Online-Peer-Reviews in der Lehrveranstaltung wurde von den Studierenden im
Allgemeinen positiv bewertet. Wie in Abbildung 2 ersichtlich, wurde die ldee als gut befunden
(MW=4,42, STABW=0,76). Die erhaltenen Peer-Reviews wurden als hilfreich eingeschatzt
(MW=3,82, STABW=0,83) und den Studierenden hat es auch grofteils Spall gemacht, diese zu
verfassen (MW=3,81, STABW=0,74).

Das Peer-Review in der Lehrveranstaltung war eine gute
Idee.

Die erhaltenen Peer-Reviews waren hilfreich.

Es hat mir SpalR gemacht, die Peer-Reviews zu verfassen.

1 2 3 4 5
stimme gar nicht zu stimme sehr zu

Abbildung 2: Allgemeines Feedback zur Peer-Review-Aktivitat (MW + STABW), n=38
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3.4.3. Einfluss der Online-Peer-Review-Aktivitat auf studentische Lernprozesse

Im Vergleich zu anderen Aspekten schatzten die Studierenden den Einfluss des Peer-Reviews auf
die Wahrnehmung wesentlicher Elemente wissenschaftlicher Artikel am héchsten ein (MW=3,92,
STABW=1,01). Aullerdem wurde den Peer-Review-Aktivitdten ein positiver Einfluss auf das
Wahrnehmen der eigenen Leistung zugeschrieben (Bewusstmachen der Qualitat, Starken des
Vertrauens darin und Reflektion darlber). Weiters wurde der Einfluss auf die Verantwortlichkeit
flr den eigenen Lernprozess, das Kennenlernen des Peer-Review-Prozesses und die eigene Review-
Kompetenz als positiv bewertet. Weniger Zustimmung seitens der Studierenden erlangte der
Einfluss des Peer-Reviews auf das Lernklima (MW=3,05, STABW=0,97) sowie darauf, dass
Studierende sich schon im Vorhinein auf Grund der zu erwarteten Bewertung durch Kolleglnnen
mehr anstrengen wiirden (MW=2,35, STABW=1,16). Abbildung 3 bietet einen Uberblick tiber den
Einfluss der Online-Peer-Review-Aktivitat auf verschiedene Aspekte studentischer Lernprozesse.

Das Peer-Reviewing hat mir geholfen, wesentliche Elemente
wissenschaftlicher Artikel wahrzunehmen.

Mir ist die Qualitét der eigenen Arbeit stirker bewusst.

Ich habe durch das Verfassen des Peer-Reviews viel liber
den Peer-Review-Prozess gelernt.

Ich habe mehr Vertrauen in meine eigene Leistung.

Ich habe iiber meine Leistung bzw. mein Verhalten im Kurs
mehr reflektiert als in anderen Kursen.

Meine Review-Kompetenz hat sich erhdht.

Mit wurde bewusst(er), dass ich fiir meinen eigenen
Lernprozess selbst verantwortlich bin.

Der Einsatz von Peer-Reviews hat das Lernklima verbessert.

Da ich wusste, dass unsere Arbeit von Kolleglnnen gelesen
und beurteilt wird, habe ich mich mehr angestrengt.

1 2 3 4 5
stimme gar nicht zu stimme sehr zu

Abbildung 3: Einfluss der Online-Peer-Review-Aktivitat auf studentische Lernprozesse (MW+/- STABW), n=38
3.4.4. Eignung von Online-Peer-Reviews im Vergleich zu Face-to-Face-Peer-Reviews

Im Rahmen des Fragebogens wurden die Studierenden zu folgenden vier Szenarien von Peer-
Reviews auf deren Eignung befragt: (1) rein schriftlich verfasste Peer-Reviews, (2) rein mundliches
Feedback (im personlichen Gesprach), (3) schriftliche Peer-Reviews mit der Mdoglichkeit des
Autors, nachzufragen bzw. zu kommentieren, sowie (4) mundliches Feedback (im personlichen
Gespréach), bei dem ein schriftlicher Review als ,,Handout* zur Verfligung gestellt wird.

Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass Studierende schriftliche Peer-Reviews mit der anschlielenden
Madglichkeit, bei den Gutachterinnen nachzufragen, gegenuber den anderen drei vorgestellten
Review-Varianten bevorzugen (28 Nennungen). Es gab nur flinf Nennungen, die diese Art des
Peer-Reviews als nicht geeignet einstuften und zwei Nennungen, die eine Eignung unter VVorbehalt
anmerkten. Interessant ist dabei, dass funf der Studierenden alle vier der vorgestellten Varianten fiir
geeignet hielten und ein Studierender gar keine davon.
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Zieht man Kombinationen von Antworten heran, so zeigt sich, dass elf der 15 Studierenden, die
rein mindliche Peer-Reviews fiur geeignet hielten, auch mundliche Peer-Reviews mit Handout
positiv bewerteten. VVon den 17 Studierenden, die rein schriftliche Peer-Reviews fiir geeignet
hielten, beflirworten auch zwolf die Erweiterung der Variante um die Mdglichkeit von Rickfragen.
Auch zeigen sich durch die Antworten keine deutlichen Gegensatze zwischen rein schriftlichen und
rein mundlichen Peer-Reviews, da von den Beflrworterlnnen der unterschiedlichen Varianten
jeweils neun Studierende auch die jeweils andere Variante fur geeignet hielten. Nur eine
verschwindend geringe Anzahl von Studierenden hielt die jeweils andere Variante fur ungeeignet
(zwei befurworteten mindliches Feedback, hielten jedoch rein schriftliches fur ungeeignet; vier
befurworteten schriftliche Peer-Reviews und hielten mindliche flr ungeeignet).

Tabelle 1: Einschatzung von Studierenden Uber die Eignung der unterschiedlichen Peer-Review-Varianten

geeignet ni_cht teil\_/veise

geeignet geeignet
Mundliche Peer-Reviews 15 10 5
Schriftliche Peer-Reviews 17 6 6
Schriftliche Peer-Review mit Riickfragemdglichkeit 26 5 2
Mundliche Peer-Reviews mit schriftlichen Handouts 18 7 3

... in Anzahl der Nennungen

Bei der qualitativen Auswertung (siehe Tabelle 2) der offenen Fragen zeigt sich, dass die
Studierenden mehr positive (72 Nennungen) als negative (57 Nennungen) Aspekte der einzelnen
Varianten hervorgehoben haben. Schriftliche Peer-Reviews mit der Méglichkeit des Riickfragens
wiesen dabei die meisten positiven Nennungen (23) auf, gefolgt von der Hervorhebung positiver
Aspekte zur Mundlichkeit bei Reviews im Allgemeinen (20 Nennungen). Der Anteil der positiven
Beschreibungen gegeniiber den negativen ist insbesondere bei schriftlichen Reviews im
Allgemeinen (82%) sowie bei schriftlichen Reviews mit Rickfragemdglichkeit (72%) besonders
hoch.

Tabelle 2: Positive und negative Nennungen

positiv negativ Gesamt

absolut| Anteil] absolut| Anteil] absolut

Mindliche Peer-Reviews allgemein 20| 54% 17  46% 37
Mindliche Peer-Reviews (ohne Ergédnzung) 2| 22% 7] 78% 9
Mindliche Peer-Reviews mit Handout 8] 50% 8] 50% 16
Schriftliche Peer-Reviews allgemein 14| 82% 3] 18% 17
Schriftliche Peer-Reviews (ohne Ergénzung) 5 28% 13| 72% 18
Schriftliche Peer-Reviews mit Ruckfragemoglichkeit 23| 72% 9] 28% 32
Gesamt 72|  56% 57| 44% 129

... Anzahl der Nennungen

Die Ausfuhrungen der Studierenden zeigen sich heterogen. Bei der Kategorisierung wurde daher
eine Vielzahl an Kategorien mit jeweils nur wenigen Eintragen gefunden. Insbesondere wurde oft
hervorgehoben, dass bei Reviews mit mundlichen Elementen Missverstandnisse leichter geklart
werden konnen bzw. gar nicht erst entstehen (19 Nennungen). Als Vorteil der schriftlichen
Reviews wurde die gute Dokumentation genannt (zehn Nennungen). In diesem Zusammenhang
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wurde mit acht Nennungen erwahnt, dass schriftliche Reviews detailliert sind und durch die
Permanenz der Schriftlichkeit auch in weiterer Folge Zugriff auf das Feedback erlauben (drei
Nennungen). Auf der anderen Seite betonen die Studierenden mehrfach (sieben Nennungen), dass
die Mdglichkeit, riickfragen zu kdnnen, wichtig ist.

Die qualitative Analyse zeigt— obwohl selten erwahnt (drei Nennungen) — den interessanten
Aspekt auf, dass Studierende schriftliche Reviews auch deswegen bevorzugen, da sich viele bei
mundlichen Varianten nicht trauen, Kritik zu Gben. So wird erwartet, dass miindliche Reviews
milder als schriftliche ausfallen und dadurch auch nicht so konstruktiv und lehrreich sind wie
schriftliche (drei Nennungen). So schreibt ein/e Studierende/r beispielsweise zu mindlichen Peer-
Reviews: ,,... ist aber sicherlich weniger objektiv (automatische implizite Beeinflussung durch das
Gegenuber)...“. Vermutlich auch wegen der angesprochenen Hemmung, Kritik zu tben, wird in
drei weiteren Nennungen hervorgehoben, dass miindliches Feedback nicht objektiv ist.

Beim schriftlichen Peer-Review mit Ruckfragemdglichkeit wird insbesondere die Kombination der
Vorteile beider Methoden (schriftlich und mundlich) positiv hervorgehoben (elf Nennungen). Von
finf Studierenden wurde Uberdies festgehalten, dass sie diese Variante als beste Wahl ansehen.
Interessanterweise wird bei der Kombination eines mundlichen Peer-Review mit Handout erwahnt,
dass ein rein mindliches Review ausreicht und Handouts nicht nétig sind (fiinf Nennungen). Ein/e
Studierende/r gibt hierzu zu verstehen: ,Finde ich unnétig die zwei Arten miteinander zu
vermischen, da meiner Meinung nach beim mundlichen Review viel aus dem Gespréach entsteht,
und wenn man einen Leitfaden hat, wirde man einfach diese Punkte besprechen und nicht mehr.*
Aus der Unterscheidung zwischen mundlichem Peer-Review mit schriftlichem Handout und
schriftlichem Peer-Review mit mindlicher Rickfragemdglichkeit l&sst sich schlieflen, dass nicht
nur die Kombination der eingesetzten Medien wichtig ist, sondern auch die Reihenfolge und die
Gewichtung im Review-Prozess Bedeutung haben.

Abschliellend ist zu erwéhnen, dass jedenfalls zwei der neun negativen Aussagen zu schriftlichen
Peer-Reviews mit Ruckfragemdglichkeit auf die besondere Konstellation der an der Studie
teilnehmenden Studierenden zuriickzufuhren ist. So schreiben diese zur Ruckfragemdglichkeit:
»Nicht notig. Meistens sieht man die Reviewer mehrmals wodchentlich auf der Uni, da bietet sich
Maglichkeit nachzufragen.” sowie ,,Ich wirde sagen, dass jeder, der was nachzufragen hat, dies
entweder Uber Handy oder ICQ erledigt... wir kennen uns ja alle.”

4. Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Studie wurde analysiert, welchen Beitrag neue Medien flir Peer-Review-Aktivitaten im
universitaren Bildungsbereich leisten kdnnen. Dazu wurden im Sommersemester 2008 Studierende
der Lehrveranstaltung ,,Grundlagen wissenschaftliches Arbeiten” des Bachelorstudiums Informatik
an der Universitat Wien, in der Peer-Reviews einen Teil des didaktischen Konzeptes darstellen,
anhand eines Online-Fragebogens befragt. Der Fragebogen umfasste funfstufige Likert-skalierte
Items zum Peer-Review-Prozess sowie offene Fragen Uber die Eignung von Face-to-Face- bzw.
Online-Peer-Review-Aktivitaten. Der Einsatz von Online-Peer-Reviews in der Lehrveranstaltung
wurde von den Studierenden im Allgemeinen positiv bewertet. Studierende nahmen einen positiven
Effekt der Peer-Review-Aktivititen auf die Wahrnehmung wesentlicher Elemente
wissenschaftlicher Artikel sowie auf das Bewusstmachen der eigenen Leistung und der
Verantwortlichkeit fur den eigenen Lernprozess wahr. Zusatzlich wurden Studierende mit dem
Peer-Review-Prozess vertraut gemacht und ihre Review-Kompetenz geschult. Weniger beeinflusst
wurden das Lernklima sowie die Motivation der Studierenden. Studierende bevorzugten von vier
vorgeschlagenen Peer-Review-Varianten (rein schriftlich verfasstes Peer-Review, schriftliches

428



Peer-Review mit Rickfragemoglichkeit, rein mindliches Peer-Review und mindliches Peer-
Review mit schriftlichem Handout) das schriftliche Peer-Review mit anschlieBender Mdglichkeit,
bei den Gutachterlnnen nachzufragen, wenngleich die meisten Studierenden alle Varianten fur
grundsatzlich geeignet hielten.

Die qualitative Auswertung der offenen Fragen fuhrte zu folgenden Erkenntnissen:

e Die Vorteile der schriftlichen Reviews sind vor allem die gute Dokumentation und der
bestehende Zugriff auf das Feedback.

e Aulerdem betonten Studierende mehrfach, dass die Moglichkeit nachzufragen wichtig sei,
selbst wenn die Rickfragemdglichkeit durch personlichen Kontakt aul?erhalb der gebotenen
Maglichkeiten im Review-Prozess ersetzt wird, z.B. durch 1ICQ oder Handytelefonate.

e Einige Studierende bevorzugen ganz klar schriftliche Reviews, da sie sich anscheinend
mindlich nicht trauen, Kritik zu ben. Es wird erwartet, dass mindliche Reviews milder
ausfallen als schriftliche und dadurch nicht als so konstruktiv und lehrreich erachtet werden.

e Besonders oft wurde hervorgehoben, dass durch mindliche Reviews Missverstandnisse
leichter geklart werden kénnen bzw. gar nicht erst entstehen.

e Zum mindlichen Peer-Review mit Handout wurde erwdhnt, dass ein rein mindliches
Review ausreichen wiirde und zusatzliche Handouts nicht nétig waren.

Die Ergebnisse der Studie bestarken die Erkenntnisse aus unseren Vorstudien, dass eine
Kombination von unterschiedlichen Medien die Effizienz von Peer-Reviews erhéht. Die aktuellen
Ergebnisse legen dabei nahe, dass nicht nur die Kombination der eingesetzten Medien relevant ist,
sondern auch deren Reihenfolge und Gewichtung im Review-Prozess eine wesentliche Bedeutung
zukommt. Besonders die Kombination aus Online-Peer-Review und der anschlielenden
Madglichkeit eines Face-to-Face-Austausches scheint eine geeignete Medienkombination fur Peer-
Reviews darzustellen.
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